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édkyné Michaela Hanusova sdélila, ze od jara 2010 pomahala se zpracovanim tcetnictvi obce
iotka nad Labem, kdo to zpracovaval pfedtim, to nevi. Od pana starosty nedostavali potadné
klady, pofad museli néco dolovat. Uéetnictvi vedla od toho jara az asi do fijna, par mésici. Pak
pfebrala pani Limberkova, asi to byla mistostarostka. Neméla ucetnictvi za pfedchozi ruky,
fa jen to, co se tykalo toho uvedeného obdobi. Nevidéla dohody o provedeni praci
:pamatuje si, jakd byla jeji odména za vedeni Gcetnictvi. Délala na Zivnostensky list, odména
la vyplicena mésicné. Nevi nic o vyplaceni odmén za praci, to si vSechno délal pan starosta
m. Obsahem jeji ¢innosti pro obec byla kontrola ucetnictvi, odesilaly uzavérku na kraj. Odména
la v tisicich, desetitisicich uréité ne. Pfed rokem 2010 tam nevykonavala zadnou cinnost. Vi, Ze
ecko, co se délalo, tak konzultovaly s krajskym Gfadem. K dotazu, jestli jim krajsky tGfad vytk]
jaké nedostatky nebo ze by krajsky afad stanovil pokutu, Ze je nepofadek ve vedeni ucetnictvi,
edla, co si pamatuje, tak ji osobné i pani chvalila.

Na navrh obzalovaného byly ¢teny zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni obce Lhotka
Labem za rozhodna obdobi, kde byly mimo jiné kontrolovany zpiisob stanoveni vyse odmény
uvolnénych zastupiteli véetné dohod o provedeni price. V tomto sméru je v roce 200&
nstatovano méné zavazné pochybeni, které spocivalo v nespravném stanoveni mésicni odmény
uvolnéného ¢lena zastupitelstva, coz bylo napraveno, stejné jako vletech 2006 a 2007
avyseni odmén neuvolnénym zastupiteldim bylo schvileno v zastupitelstvu obce az dne
).2008. V roce 2009 zastupitelstvo obce schvililo odmény neuvolnénych clen zastupitelstvz
ce az dne 6.4.2009, ale odmeény byly v této v;'féi vyplaceny jiz od 1.1.2009. Jina vaznéjs
ichybeni nebyla zjisténa. Je tedy ziejmé, Ze pfi prezkoumavani hospodarem obce ze strany
tajského ufadu v Ust{ nad Labem nebyly zjistény nedostatky ani ve vedeni kroniky obce :
oplaceni odmén za tuto ¢innost, ani ve smyslu neopravnéného navyseni odmén zastupiteld.

odle zavérd a pokynd odvolactho soudu vyzadoval soud i zpravy od obci, které mély
l[povidajici pocet obyvatel jako obec Lhotka nad Labem k provéfeni, jak bylo postupovanc
téchto obcich. Obecni tfad Vrazkov sdélil, ze v obci v letech 2006 — 2009 nebyla veden:
onika. Totéz sdélil Obecni Gfad v Trnovanech s tim, ze za obdobi let 1976 — 2009 byl doplnér
trospektivni zapis. Radné je vedena kronika od roku 2010 kronikafkou, prozatim bez jakékol
Imény. V obci Doksany je vedena kronika od 1.2.2007, kde Mgr. Quaiserova ma uzavient
»hodu o pracovni ¢innosti ve vysi 350 K¢ za mésic. Obec Dusniky sdélila, Ze obecni kroniku
de od roku 2003 pan Hodik, jemuz obec za tuto ¢innost vyplaci 1x ro¢né odménu ve vysi 200(
&

a zadost soudu se Ministerstvo prace a socialnich véci podrobné vyjadfilo k povinnosti obc
st obecni kroniku i k pifpadnému odmeénovani obecnich kronikaf, stejné jako Ministerstvc
ltury. Obecné je mozno uzaviit, ze obce jsou povinny vést obecni kroniku ze zakona, ovserr
nkce v tomto sméru stanoveny nejsou. Stejné tak neni piesné upraven obsah ani rozsak
ovedeného zapisu. Pokud pak jde o piipadnou odménu za vedeni kroniky, v zasadé nikde nen
to upraveno. Zpravidla by mélo byt kronikafstvi bezplatné, ale na druhou stranu je zfejmé, Ze
to mnohdy nefunguje, jak vyplyva zvyzadanych zpriv. V takovych piipadech je moznc
»chopitelné hradit néjakou odménu, pficemz se tak muze dit na zakladé dstni dohody nebc
acovni smlouvy, dohody o provedeni price, formou odmény a podobné. V tomto smér
istuje tedy smluvni volnost a zilezi na kazdé obci, jak si toto upravi a v jaké vysi bude mzda ¢
Iména vyplicena. Nelze vsak bez dalstho jednoznacné fici, Ze se nejedna o honorovanot
anost a ze se v opacném piipadé, tedy kdyz dojde k vyplaceni jakékoliv odmény, naopak jedn:
protipravni jednani, respektive dokonce o zpronevéru obecnich prostfedkii. V tomto pfipade
ﬂedne obz Posvy zpocatku byla vyplicena odména za vedeni obecni kroniky bez jakékol
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