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nozné piipadné mit pochybnosti o vysi této odmény a vyhrady kni s ohledem na rozsa
rovadénych zapist, ale nikoliv jiz v trestnépravni roviné. Jak jiz konstatoval Nejvyssi soud, tot
:dnani vedené pod body 1, 5, 7, 9, 12 postrada spolecenskou skodlivost ve smyslu § 12 odst. 2 t
akoniku. Mohlo by jit minimalné z¢asti o bezdiivodné obohaceni ze strany obzalovaného, ktet
y vsak bylo nutno fesit jinymi prostiedky, zejména obcanskopravnimi ¢i v roviné spravnih
rava.

'okud jde o zvyseni odmény clena zastupitelstva - neuvolnéného starosty, i toto postrid
vedenou spolecenskou skodlivost, kdy vSechny tyto ptipady (stejné jako ostatné i posledni vé
ykajici se proplaceni pokuty) je mozno fesit jinymi nez trestnépravnimi prostiedky, zejmén
odle zakona o obcich a podle piedpisa o hospodafeni obci, ev. dle spravniho fidu a dalsic
ravnich pfedpisi. V roviné soukromopravni, majetkové, odpovidaji zaméstnanci obce 2z
plisobenou skodu podle pracovnépravnich norem a voleni funkcionafi podle obéanskopravnic
orem. Pokud tyto osoby zptsobi svim zavinénym jednanim obci $kodu, je obec jiz povinn
platiiovat proti odpovédnym osobam sviij narok na nahradu $kody. Krajsky tfad vykonav
tezkoumani hospodafeni podle zikona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodater
zemnich samospravnych celkii a dobrovolnjch svazka obci, ve znéni pozdéjsich predpist
lontrola a dozor nad samostatnou piisobnosti obci je v kompetenci Ministetstva vnitra. Tyt
edostatky byly zjistovany opakované pribézné pii kontrolich ze strany Krajského tiad
Jsteckého kraje a podle jejich zjisténi mély byt pfitom priibézné odstrafiovany, stejné jako dal:
edostatky. Z diikazi zalozenych ve spise, které byly provedeny v pribéhu celého trestnih
zeni, sice vyplyva, Ze prace Mgr. Posvy jako starosty byla vice nez problematicks, vedl si p
vém veskerou agendu obce, a to bez ohledu na stanovisko dalsich zastupitelfi, a snazil se ziskz
e sveho jednani riiznymi zptsoby prospéch pro sebe a svou rodinu, nicméné jeho jednani byl
pise nutno hodnotit jako jednani extra legem a nikoliv contra legem. Jeho jednani by
apomocni dal$i zastupitelé, zejména mistostarosta, jenz podepisoval potiebné doklady a zprav
odle potieby obzalovaného. Bylo pfitom zfejmé, ze za dobu svého pisobeni ve funkci starost
o dobu asi 20 let se za timto ticelem snazil v tomto sméru vyuzivat svého postaveni, spolupric
namych osob a svych kontaktd. Nejde vSak o jednani, které by bylo mozno podfadit po
kutkovou podstatu nékterého z uvedenych trestnych ¢ind, nebot’ nebyla i s ohledem na zavér
vedenych auditi shledina subjektivni stranka téchto ¢inG ve formé tmyslu, byt alespo
epiimého, kdy i s ohledem na pravni nazor dovolactho soudu ma soud prvniho stupné za to, z
: nutno vychazet ze zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Pokud pak jde o jiz uvedenou pokutu, i zde by spise pfichizelo do uvahy uziti uvedenyc
iimotrestnich prostfedky, kdyz nelze piehlédnout, Ze tato pokuta méla byt uloZena za jednani v
rospech obce spocivajici v poruseni zakona o ochrané piirody a krajiny pfimo obci, predevsir
sak nedosahuje sama jeji vyse o sobé hranice skody nikoliv nepatrné, kdy ani bezprostfedn
esouvisi s dalsimi stfhanymi skutky.

oud tedy po zhodnoceni provedenych dikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr.f. jednotlivé i v jejic]
buhrnu tak, jak je shora rozvedeno, dospél na zikladé dikazii predloZenych v hlavnim lider
Atnim zastupcem a doplnénych soudem, a to i k navrhim ostatnich stran, k zavéru,
zalobnim navthu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Proto byl obZalovany Mgt. Jarosla
osva podle § 226 pism. b) tr.f. obZaloby zprostén tak, jak je shora uvedeno. Jiné dikazy stranar
avthovany nebyly, pficemZ i s ohledem na dobu, kterd od uvedeného jednini uplynula, nelz
cekavat, ze by bylo mozno dokazovani jesté doplnit.

ohledem na zpost'ujici vyrok pak nebylo mozno o nihradé skody rozhodnout jinak, ne? Ze s
oskozeny v plném rozsahu s ohledem na ust. § 229 odst. 3 tr.f. odkazuje na fizeni ve vécecl



