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1-12 obzaloby pfecinem zpronevéry pole § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku s tim, ze ohledné jednar
od body 3, 6, 8, 10 a 13 byla véc vracena soudu prvniho stupné. Za skutky, jimiz méla byt Obc
hotka nad Labem skoda ve vysi nejméné 60.800 K¢, mu byl uloZen trest odnéti svobod
trvani 12 mésicq, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Poku
le o vyloucené skutky, byl Mgr. Posva dodatecné pravomocné zprostén v tomto sméru obzalob
szsudkem Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 8.12.2015 ¢&j. 6 T 154/2012-1056, jen
abyl pravni moci dne 9.1.2016.

. podnétu dovolani podaneho Mgt. Posvou Nejvyssi soud rozhodl dne 15.3.2017 usnesenim ¢.
Tdo 1043/2015-57 tak, ze se rozsudek Kta]skeho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 201
j. 7 To 338/2013-985 v plném rozsahu zruSuje a Krajskému soudu v Usti nad Labem byl
fikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ten pak usnesenim ze dn
9.6.2017 ¢.j. 7To 338/2013-1088 rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26.4.201
j- 6T 154/2012-952 zrusil ve vyrocich o viné v bodech 1-2, 4-5, 7, 9, 11-12, ve vyroku o trestu
e vyroku o nahradé skody a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupne.

'o piezkoumani véci a na zakladeé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze podano
bzalobu je v podstaté mozno rozdelit na 4 zakladni oblasti.

a) Pokud jde o jednani pod body 3, 6, 8, 10 a 13, kde jiz byl obz. Posva pravomocn
zprosten, slo o cerpani nakladd na topeni.

b) Jednani pod body 1, 5, 7, 9, 12 se tyka vedeni obecni kroniky, kde je Mgt. Posvor
vytykano, ze bud’ bez smlouvy, nebo na zakladé formalné uzaviené dohody o provedet
prace si vyplacel razné ¢Eastky, ackoliv se nemélo jednat o honorovanou cinnost, a t
pfesto, ze do kroniky necinil téméf zadné zapisy.

c) Pod body 2 a 4 je Mgt. Posvovi kladeno za vinu, ze si neopravnéné zvysil odménu clen
zastupitelstva — neuvolnéného starosty, a to v roce 2006 o castku 11.371 K¢ a za obdolt
leden 2007 az anor 2008 o c¢astku 32.570 K¢.

d) V bodé 12 se uvadi, Ze nechal uhradit neopravnéné z Gctu obce pokutu ve vysi 3.000 K
ktera byla uloZena jeho manzelce za paleni listi pod pamatnym stromem.

Jejvyssi soud uvedl ve svém rozhodnutd, Ze zjistény skutkovy stav a z ného vychazejici pravt
vahy bez dalstho pod skutkovou podstatu trestného cinu zpronevéry podle § 206 trestnih
akoniku podradlt nelze a pravni zavér odvolaciho soudu, Ze obvinény si pfisvojil cizi véc, ktet
au byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, povazoval za minimalné predcasn
dostatecné neodivodnény. Podle charakteristiky jednani obzalovaného ve vyroku napadenéh
ozhodnuti by spiSe odpovidala pravni kvalifikace pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby pod]
329 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud by odvolaci soud settval v nazoru, ze obvinény spachal pieci
proneveéry podle § 206 tr. zakoniku, bylo by nutno skutky nové popsat zpisobem nevzbuzujicit
ochybnosti, Ze zjistény skutkovy stav véci je podfaditelny pod znaky dané skutkové podstat
“aroven ulozil, aby se soudy dusledné vypofadaly s tim, zda vyvozeni trestni odpovédnosti
bvinéného muZze obstat 1 ve svétle zasady subsidiarity trestni represe a na ni navazujicih
rincipu pouziti trestntho prava jako krajniho prostfedku pouze v pfipadech, kdy jiz nepostas
zitl nastroju jinych pravnich odvétvi (ultima ratio). Poukazal dale na vazanost soudt zasado
akazu reformationis in peius, kdy za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného je nutn
ovazovat kazdou zmeénu, v kterékoli vyroku, pokud zhorsuje jeho situaci a pfimo se ho dotyk:
"o nebrani doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi, pokud se nezhorsi jeho postaveni, nezmeés
e rozsah ani zavaznost trestné cinnosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezpiisiiuje s
iravni kvalifikace ani uloZeny trest apod.



